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Regeste

Regeste Schwei zerisches international es Privatrecht. Versprechen, eine bewegliche Sache
zu schenken. Anknupfungsregeln. 1. Der Inhalt eines Vertrages, der eine Zuwendung zum
Gegenstand hat, beurteilt sich nach dem Recht des Staates, in dem der Zuwendende wohnt
(E. 2b). 2. Hinsichtlich der Form gentigt es, wenn das Geschéft entweder die
Anforderungen des Rechts erflllt, dem sein Inhalt unterworfen ist (lex causae), oder dem
Recht jenes Staates entspricht, auf dessen Gebiet es vorgenommen worden ist (lex loci
actus) (E. 2c).

Erwagungen

E.2

a) La cour cantonale admet a bon droit que I'acte litigieux doit étre qualifié selon laloi du
juge sais (lex fori), soit en I'occurrence selon le droit suisse ( ATF 108 11 444 ; ATF 100 11
206 et les arréts cités). Lesfaits qu'elleretient et qui lient le Tribunal fédéral ont également
conduit ajuste titre lajuridiction cantonale a considérer que, selon le droit suisse, I'acte
litigieux était un acte entre vifs. En effet, selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, la
distinction entre les actes entre vifs et a cause de mort ne doit pas se faire de BGE 110 11
156 S. 158 maniere schématique sur la base d'un critére abstrait mais en appréciant toutes
les circonstances du cas particulier; c'est ains qu'il faut examiner spécialement au regard de
ce que voulaient les contractants si |'acte était destiné a grever e patrimoine de |'obligé ou
sa succession, soit agquel moment il devait sortir ses effets selon la volonté des contractants
(ATF 9911 268 et les arréts cités; cf. également ROTHENFLUH, Zur Abgrenzung der
Verfligungen von Todes wegen von den Rechtsgeschéften unter Lebenden, théese Berne
1983, spécialement p. 49/50). Or, la cour cantonale constate que lalibéraité de D. a é&té
acceptée par labénéficiaire; un tel accord de volontés réciproques permet de conclure a
I'existence d'un contrat. En outre, I'intention des parties était de faire bénéficier
immédiatement dame L. de larente promise, ainsi qu'il résulte notamment des versements
faits a cette derniere du vivant de D. |l ne sagissait donc point d'une promesse de donner a
exécution différée jusqu'au jour de lamort du donateur ( art. 245 a. 2 CO). Déslorsque la
promesse de rente devait sortir ses effets immédiatement, quoique val able également apres
le déces, elle doit étre globalement tenue pour un acte entre vifs. Par ailleurs, |'arrét cantonal
ne renferme point de faits permettant de penser que les parties auraient tenu ladite promesse
pour un acte a cause de mort déguisé. En particulier, il n'y est point relaté que lorsgque le
contrat est venu a chef, D. était mourant; en fait, ce dernier n'est décédé que prés d'une
année plustard. Le contrat dont il Sagit ici peut étre qualifié, selon le droit suisse, soit de
contrat de rente viagére ( art. 516 ss CO ), en raison de la nature de la prestation promise,
soit de promesse de donner ( art. 243 CO ), en raison du caractére gratuit de la promesse.
Quelle que soit sa qualification, les régles de rattachement applicables sont en |'occurrence



les mémes. b) Selon les régles de rattachement du droit international privé suisse, en
|'absence d'élection de droit, les contrats sont soumis en général au droit de I'Etat avec
lequel ils ont les rapports les plus étroits. D'ordinaire, pour les contrats bilatéraux, c'est le
droit du domicile du débiteur de la prestation caractéristique qui Sapplique; ainsi, les
contrats ayant pour objet une libéralité sont soumis au droit de I'Etat dans lequel est
domicilié I'auteur de lalibéralité ( ATF 107 |1 488 avec réf.). Il est sansintérét pour la
solution de la cause de savoir s en lamatiereil faudrait préférer alanotion de domicile
celle derésidence habituelle (ATF 891 314, ATF 941 243, ATF 9411 230, 99 |1 245; cf.
VISCHER, Droit international prive, p. 172/173). BGE 11011 156 S. 159 Ressortissant au
droit des conflits de loi, le domicile ou la résidence habituelle se détermine selon le droit
suisse (ATF 651197, ATF 6111 16, 56 11 335; cf. par ex. NIEDERER, Einfthrung in die
allgemeinen Lehren des internationalen Privatrechts, 3e éd., p. 167/168). Or lesfaits retenus
par la cour cantonale dans son arrét et qui lient le Tribunal fédéral démontrent que, le 20
septembre 1973, D. avait a Paris tant sa résidence habituelle que son domicile, quelle qu'en
soit la définition exacte (art. 23 ssCC ; cf. aussi art. 19 du projet de loi de droit
international privé, FF 1983 | 457ss). Les griefs formulés a ce sujet par larecourante a
I'encontre de |'arrét cantonal ne sont point fondés. Elle invogue une violation del' art. 8 CC,
au motif que la partie "droit" de I'arrét contiendrait des faits non retenus dans la partie
"faits"'. On ne voit pas en quoi cette disposition, qui régit larépartition du fardeau de la
preuve et dont la jurisprudence a déduit aussi un droit a prouver lesfaits pertinents
valablement allégués, serait ici violée. Larecourante prétend encore que D. n'‘aurait pu étre
domicilié en France, du fait qu'il y jouissait du statut de conseiller d'ambassade du
Nicaragua, ce qui lui aurait conféré le statut d'agent diplomatique au sens de |'art. ler lettre
e de laConvention de Vienne du 18 avril 1968 sur les relations diplomatiques. Les intimés
font remarquer qu'en 1973 le Nicaragua n'était pas partie a cette convention internationale;
de toute maniere, aucune des dispositions citées par la recourante (art. 8, 20 et 30)
n‘empéche que, pour la détermination de rapports de droit priveé entre personnes privees, le
juge puisse utiliser le critere de rattachement du domicile ou de larésidence habituelle selon
les normes du droit privé. Pour le surplus, larecourante se livre a une critique purement
appellatoire des faits retenus dans I'arrét attaqué, ce qui est inadmissible dans le cadre d'un
recours en réforme (art. 63 OJ). La cour cantonale a des lors considéré a bon droit que,
guant au fond, I'acte litigieux était soumis alaloi francaise. ¢) En ce qui concerne laforme
del'acte, il suffit que celui-ci réponde aux exigences soit du droit auquel il est soumis au
fond (lex causae), soit du droit de I'Etat sur le territoire duquel il a été passé (lex loci actus).
L'aternative n'est exclue que si des motifs impératifs commandent un rattachement exclusif
au droit applicable au fond ( ATF 106 I1 39 /40, 102 11 148, ATF 9311 383, ATF 7811 86).
La cour cantonale cite a juste titre ces principes. Toutefois, sans BGE 110 11 156 S. 160
autre explication, c'est selon le droit étranger applicable au fond (en I'occurrence le droit
francais) qu'elle juge du caractére impératif des exigences relatives alaforme pour en
conclure qu'en |'espece, le rattachement doit Sopérer exclusivement en faveur du droit
applicable al'acte au fond. Cette méthode ne saurait étre approuvée. Relative au choix de la
circonstance de rattachement, la question ressortit au droit international priveé suisse; aussi
est-ce alalumiere de ce dernier droit qu'il sied de décider si, vu la nature de I'acte, un
rattachement exclusif plutot qu'alternatif simpose. C'est ainsi selon les conceptions du droit
suisse que lajurisprudence du Tribunal fédéral a décidé que lavente immobiliére devait étre
soumise atitre exclusif alaloi du lieu de situation de I'immeuble ( ATF 106 11 39, ATF 82
I1 553 ). Le Tribunal fédéral a par ailleurs rappelé qu'en régle générale, en matiere



mobiliére, le respect des exigences de forme selon le principe locus regit actum suffisait (
ATF 102 11 148). Laregle est destinée afavoriser les transactions (favor negotii) (cf.
SCHONENBERGER/JAGGI, Kommentar zum OR Allg. Einleitung, n. 170). Jugeant de
I'application de la clause de I'ordre public, le Tribunal fédéral a considéré qu'il n'était point
contraire al'ordre public suisse de faire exécuter en Suisse un cautionnement passé a
I'étranger dans laforme prévue par le droit du pays concerné ( ATF 93 |1 383 /384); cette
jurisprudence se fonde aussi sur le principe de lafavor negotii. Sagissant de laforme dela
promesse de donner (une chose mobiliére) ou du contrat de rente viagere constituée atitre
gratuit, le droit suisse les soumet alaforme écrite (art. 243 d. 1, 517 CO); on cherche
vainement un motif impérieux - sous réserve des cas de fraude alaloi - qui empécherait de
prendre en considération laloi du lieu de I'acte. Le rattachement exclusif peut se
comprendre dans le cas de certains actes pour lesquels une élection de droit n'est pas
possible, notamment lorsqu'il s'agit de protéger la partie la plus faible au contrat (ainsi I'art.
117 du projet deloi sur le droit international privé concernant les contrats conclus par les
consommateurs; cf. aussi VISCHER, Droit internationa privé, p. 194). Tel n'est cependant
point le cas de la promesse de donner, pour laquelle en |'espéece les parties auraient pu
choisir le droit suisse qui aurait aussi été applicable alaforme de l'acte, en qualité de lex
causae. |l n'est pas nécessaire de rechercher ici s le rattachement exclusif simposerait en
outre dans certaines circonstances spéciales ou il existe des liens trés étroits avec le
territoire d'un Etat (cf. VISCHER, Internationales Vertragsrecht, BGE 110 11 156 S. 161 p.
151 ss, spéc. p. 156); en effet, de tels rapports particulierement étroits n'existent point avec
le territoire de I'Etat de domicile de I'auteur d'une promesse de donner, cela d'autant moins
lorsque, comme en |'espéce, celle-ci doit étre exécutée au moyen d'avoirs sis sur le territoire
de |'Etat ou la promesse de donner a été conclue. Aussi doit-on admettre que laforme de la
promesse de donner peut étre régie par le droit suisse en tant que lex loci actus (dansle
méme sens SCHONENBERGER/JAGGI, op.cit., n. 271). d) Selon le droit suisse, la
donation et la promesse de donner sont des contrats dont |a perfection exige |'acceptation (
art. 1er CO). Lorsque I'offre de conclure consiste dans la promesse écrite, il faut qu'elle soit
acceptée. Le donateur étant seul obligé par un tel contrat unilatéral, il suffit qu'il signe seul
I'acte pour lequel 1aforme écrite est prescrite (art. 13al. 1 CO, en relation avec les art. 243
et 517 CO). En outre, Sagissant d'une libéralité, I'acceptation se présumera ( art. 6 CO ). En
droit international privé, les opinions sont partagées quant au droit applicable atitre de lex
actus, lorsque le contrat a été conclu entre absents, situés sur le territoire d'Etats différents
(cf. parmi d'autres, SCHONENBERGER/JAGGI, op.cit., n. 185, 186; VISCHER/VON
PLANTA, Internationales Privatrecht, p. 190; VISCHER, Internationales Vertragsrecht, p.
153; REITHMANN, Internationales Vertragsrecht, 3e éd., p. 215, ainsi que les références
figurant chez ces auteurs). Il n'est point nécessaire ala solution de la cause de prendreici
position a ce sujet. En effet, Sil ne résulte pas de I'arrét attaqué que dame L. ait été présente
lorsque fut rédigée et signée lalettre du 20 septembre 1973, le jugement du premier juge
auqguel la Cour de justice se réfere relate que dame L. aadmis en avoir eu connaissance dans
le courant de septembre 1973, soit, si I'on se référe au proces-verba de comparution
personnelle de la demanderesse, le 21 ou le 22 septembre 1973. Or, ace moment-13, D. et
dame L. étaient encore en Suisse. Les intimés admettent en effet aussi que D. alogé a
I'HG6tel Président a Genéve, avec dame L., son infirmiere, du 28 ao(t au 22 septembre 1973.
L'acceptation de la promesse de donner a donc été formul ée en Suisse, tout comme |'offre.
Lasolution ne serait pas différente s dame L. en avait éé informée un peu plus tard, ce qui
n'est point allégué. En effet, a supposer qu'elle en ait été informée en France et que cette



acception soit inopérante selon le droit francais, il faudrait admettre que la demanderesse
aurait encore accepté la donation ultérieurement BGE 110 Il 156 S. 162 par actes
concluants ou tacitement alors qu'elle se trouvait a nouveau en Suisse avec D. A cette
époque, dame L. atoujours accompagné D. lors de ses déplacements a |'étranger,
notamment en Suisse; aing, lesintimés admettent que D. et son infirmiére ont s§ourné en
Suisse a Geneve al'Hétel du Rhéne du 3 au 11 octobre 1973, puis a Genéve dés le début de
juillet 1974. Par ailleurs, larente promise a été versee dés février 1974. |1 est patent que,
lors de ces s§ours communs en Suisse, dame L. a, atout e moins tacitement et selon les
exigences du droit suisse ( art. 6 CO ), manifesté son intention d'accepter la promesse de
donner. Ainsi, a supposer que la donation n'ait pas été valablement acceptée en France, elle
I'aurait été ultérieurement en Suisse, selon le droit suisse. Il en résulte que le contrat
litigieux, constitutif d'une rente viagére atitre gratuit ou d'une promesse de donner (cf.
supraconsid. 2a), respecte laforme |égale du droit suisse et qu'il est, de ce point de vue,
valable.

E.3

Ayant nié atort lavalidité formelle de I'acte, la cour cantonale n'a pas abordé |les autres
moyens invoqués par les parties. Se rapportant, en partie tout au moins, al'appréciation des
preuves, leur examen doit étre renvoyé ala cour cantonale. Celle-ci devraen particulier
examiner si D. avait la capacité nécessaire pour agir. Il n'est pas indispensable de rechercher
s, auregard del' art. 28 LRDC, le droit frangais renvoie au droit national quant ala
capacité de discernement. Sagissant d'un acte bilatéral dont |'offre et |'acceptation ont été
formul ées sur territoire suisse (cf. supraconsid. 2d), il suffit de toute maniére que la
capacité soit donnée selon lalex loci actus; en effet, s |' art. 7b al. 1 LRDC prévoit que "les
étrangers qui ne possedent pas |'exercice des droits civils et qui font des actes juridiques en
Suisse ne peuvent y exciper de leur incapacité si, aux termes de laloi suisse, ils étaient
capables al'époque ou ils se sont obligés’, laregle (inspirée par lafavor negotii) vaut a
fortiori pour les Suisses domiciliés al'étranger mais faisant des actes juridiques en Suisse
(VISCHER/VON PLANTA, Internationales Privatrecht, p. 52 ss, spéc. p. 55; laméme
solution est consacrée par I'art. 34 a. 1 du projet de loi de droit international privé, qui
réserve en outre |'hypothése ou |'autre partie connaissait ou devait connaitre I'incapacité au
regard du droit de larésidence habituelle). C'est ainsi au regard del' art. 16 CC que devra
étre examinée cette question. Dispositiv
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